
  

  

  חרוז ומשמעות בשירת אלתרמ�

  עוזי שביט

  ָ�ל ��רָה תִָ	חֵר ְ�עַלְמָה ַ	ִ�בְיָה

  וְחְַ��� הַָ�פָה ִ	בְנוֹת הֶַ�לֶ�.

  וַחֲר�ז ִ$מְחֲצ� לָ!, ָ�לֵ� ִ�ְ�ב�עָה

  אוֹ חָצ�י �מִַ'יר עֲסִיסוֹ ַ�ֶ�לַח.

  (הבקתה, שיר עשרה אחי�, נוסח ראשו*)

  

  א

  

 01941ר "הבקתה" מתו/ "שיר עשרה אחי�", שהתפרס� לראשונה בבשי  

בקוב6 "ששה פרקי שירה" שבעריכת אברה� שלונסקי, מבחי* אלתרמ* בי* שני סוגי 

חרוז: של� וחצוי. הכוונה היא, כמוב*, לאבחנה שבי* שני סוגי החרוז שהרושובסקי 

), כחרוז 1971הגדיר�, לימי�, במאמרו על השיטות הראשיות של החרוז העברי (

מופסק" או "מודרניסטי"). 0מדויק ("מוטע�0סיומי") וכחרוז בלתי0מדויק ("מוטע�

ערכית אי* ספק שאבחנתו של אלתרמ*, כפי שמשתמע מהתיאור הפיגורטיבי, אינה 

הקס� של  –: לכל אחד משני סוגי החרוז הקס� המיוחד לו: לראשו* תיאוריתאלא 

הקס� של העסיסיות,  –ִ�ְ�ב�עָה"); ולשני השלמות והנאמנות לנורמה ("ָ�לֵ� 

הרעננות ופריצת הנורמות ("חָצ�י �מִַ'יר עֲסִיסוֹ ַ�פֶלַח"). נראה שאבחנה מודעת זו בי* 

שני סוגי החרוז, והאפשרות להשתמש בה במכוו* ליצירת אֶפקטי� פואֵטיי�, 

וחד התפתחה אצל אלתרמ* כבר במוקד�, בשנות השלושי�, והיא בולטת במי

  בשירתו בשנות הארבעי�.

מקורו של החרוז המודרניסטי העברי הוא בשירה המודרניסטית הרוסית,   

ואלתרמ* לא היה הראשו* להכנסתו לשירה העברית. קדמו לו אחרי�, כדוגמת 

יצחק קצנלסו* ואברה� שלונסקי, בראשית שנות העשרי�, עוד במסגרת המבטא 

בר במסגרת המבטא הארצישראלי, במחצית האשכנזי, ועזרא זוסמ* ואלכסנדר פ*, כ

השניה של שנות העשרי�; אבל רישומ� של החרוזי� המודרניסטיי� שבשיריה� לא 

היה בולט וניכר. אלתרמ* אימ6 לעצמו את החרוז המודרניסטי למ* שיריו האשוני�, 



 כוכבי� בחו�וכבר ש� החל בשכלולו ובפיתוחו, שכלול ופיתוח שהגיעו לשיא� ב

ופולאריות הרבה לה זכה קוב6 זה, והצלחתו של אלתרמ* בפיתוח החרוז ). הפ1938(

גררו אחריה* שינוי כללי בנורמה של החרוז העברי הארצישראלי: החל  ? 1החדש

משנות הארבעי� ואיל/ הפכה הנורמה החדשה של החרוז לנחלת הרבי�, ה* בני 

פילו בקרב ניכרי� היטב א דורו של אלתרמ* וה* של הצעירי� ממנו, ועקבותיה

משוררי� מהדור הקוד�, כדוגמת יעקב פיכמ* (א� כי נותרו, כמוב*, ג� משוררי� 

מעטי�, מה� מרכזיי�, שסירבו לקבל את הנורמה החדשה, כדוגמת א.צ. 0לא

  גרינברג ויונת* רטוש).

חשיבות אבחנתו של אלתרמ*, שצוטטה לעיל, בי* שני סוגי החרוז, קשורה   

ממנה בעקיפי*, דהיינו, שבאמצעות הכנסתו בראש וראשונה במה שמשתמע 

לא רק  –המאסיבית של החרוז המודרניסטי, החצוי, לשירה העברית ביקש אלתרמ* 

לשנות או להרחיב את הנורמות של החרוז העברי, אלא א@ חתר ביודעי*, במכ�ו*, 

זה ליד זה, תו/ ניצול אֶפקטיבי שתי נורמות של חריזה או שני סוגי חרוז להעמדת 

מלוא מיגוו* האפשרויות הפוטנציאליות שהשימוש בשני סוגי החרוז פותח בפניו.  של

הוא לא סבר, כנראה, שרצוי  –כפי שנית* ללמוד מהפראקטיקה של אלתרמ* 

להרבות בחרוזי� מודרניסטי� עשירי� כער/ שירי לעצמו (כפי שסבר למשל 

מצא אצל לשירה אליהו טסלר, כמשתמע מהפראקטיקה של שיריו). לא נ0חברו

חרוזיה� מודרניסטיי�, חצויי�, שהרי האֶפקט של החרוז שכל אלתרמ* שירי� 

החצוי, "המגיר עסיסו כפלח", עשוי להיות חזק, כפי שמשתמע בעקיפי* מניסוחו 

האֶפיגרמאטי של אלתרמ*, דווקא על רקע החרוז הנורמטיבי המקובל הקלאסי, 

  ה"של� כשבועה".

  

  ב

  

אבחנתו של אלתרמ* בדבר מקומו של החרוז אחד הגילויי� המענייני� ל  

המודרניסטי בז'אנרי� השוני� של שירתו ניכר כבר בשלב הראשו* של גיבוש 

  .כוכבי� בחו�המיפנה מהשירי� המוקדמי� לעבר 0הפואֶטיקה האלתרמנית, בנקודת

כידוע, בשירתו הלירית המוקדמת של אלתרמ*, זו שנכתבה והתפרסמה   

היינו, בשנות השלושי�, נית* להבחי* בשתי חטיבות בעשור הראשו* ליצירתו, ד

, 1934 – 1931עצמאיות ושונות זו מזו: הראשונה כוללת את שיריו מהשני� 

                                                 
1

: "החרוז החדש, 28.4.39על הצלחה זו הצביע כבר אביגדור המאירי ברשימת ביקורת במוסף לספרות של "דבר" מיום  

האסוננסי, שבשפתנו, החרוז הצלצולי שאינו תלוי לגמרי באותיות הכתובות, אלא אך ורק בשמיעה המוסיקלית בלבד, אשר רק 
התהדר בו. זאת לי הפעם ראשונה ששומע אני את חִיוּתה של השפה העברית מבלי להסתמך על עיני. שפה חיה בהחלט יכולה ל

'ירחיקו לכת' עם 'חלילֶי!', 'יאורו' עם 'אורן' סוף, ולא שפת העיניים המתה: 'הבית' חורז עם 'ערביים', ־האזניים, סוף־שפת
 ).34: 1939" (המאירי ו'בַּסּהַֹר' עם 'וּנסְעֹ!'



 16(טורי� שירי�) ו 13(גזית שירי�),  15(כתובי� שנתפרסמו בעיקר בכתבי העת 

ידו לספר, ואילו החטיבה השניה כוללת את שירי 0שירי�), ואשר לא קובצו על

אחת כספר של�, 0, שכול�, מלבד שלושה מה�, נדפסו לראשונה בבת� בחו�כוכבי

  .1938בראשית ינואר 

מפרידה תקופה  כוכבי� בחו�בי* פרסו� השירי� המוקדמי� לבי* פרסו�   

 האר�פרסו� של שירה לירית, להוציא חמישה שירי� שהתפרסמו ב0ארוכה של אי

, שבה מסתיימת התקופה . א/ מעניי*: באותה שעה עצמה1936 – 1935בשני� 

), ונפתחת התקופה השניה, תקופת 1934ספטמבר  –הראשונה ביצירת אלתרמ* (יולי 

, מתחיל אלתרמ* ביצירת ז'אנר חדש כוכבי� בחו�בסתר של שירי 0ההיווצרות

ביצירתו וא@ להקנות לו את  בשירתו, אותו ז'אנר שעתיד היה לתפוס מקו� מרכזי

הז'אנר אותו  –מצ� של חובבי השירה הלירית פרסומו הרחב, מחו6 לחוג המצו

 –לרי והגדיר אלתרמ*, לימי�, כ"שירי העת והעיתו*", ושנודע בציבור בכינוי הפופ

  "הטור השביעי".

אביביות" 0ראשיתו של ז'אנר זה בשירי� שכותרת� "סקיצות תל  

ועד  1934במש/ חודשי� מספר, מאמצע יולי  דברושהתפרסמו בתוספת הערב של 

שירי� בחתימת "אל@ נו*", והמשכ� בשירי  22ת נובמבר. שירי� אלה כללו לראשי

עד  1934מראשית נובמבר  האר�"נקודות השקפה", ו"רגעי�", שהתפרסמו ב

 דבר, בחתימת "אגב", ובשירי "הטור השביעי", שהתפרסמו ב1943לראשית ינואר 

  .1967וכלה באמצע פברואר  1943שני�, החל מראשית פברואר  24במש/ 

כוכבי� הזמני� שבי* מהעֲבר משירי הנעורי� לשירי 0הדגשתי את סמיכות

לבי* ראשית הופעת הז'אנר של "שירי העת והעיתו*", שכ* נראה לי שאי* זה  בחו�

צירו@ נסיבות מקרי. אכ*, במש/ שני� רבות נהגו מרבית קוראי שירתו של אלתרמ* 

שירתו האחרת של אלתרמ*, להפריד הפרדה כמעט גמורה בי* "הטור השביעי" לבי* 

תו/ תחושה ברורה שאלו ה� שני סוגי יסוד ז'אנריי� שוני� לחלוטי* ונבדלי� זה 

ידי אותו משורר עצמו. אי* ספק, שאבחנה זו 0מזה בכול, כמו לא חוברו כלל על

ידי אלתרמ* עצמו, שהדגיש! באופ* 0הולטה וטופחה באופ* מ�דע ומכ�ו* על

פי 0ימה השונה; אבל נית* לעמוד עליה בבירור ג� עלמשמעי ג� באמצעות החת0חד

  הפואֶטיקה השונה לחלוטי* הבאה לידי ביטוי בשני סוגי היסוד הז'אנריי� האלה.

 1931העת בשני� 0ודוק: ג� בי* שירי הנעורי� של אלתרמ*, שראו אור בכתבי

ירי אביביות" וש0, ונדונו ביודעי* לגניזה בידי המשורר, לבי* "סקיצות תל1934 –

"רגעי�" ו"הטור השביעי" ניכר שוני רב בפואֶטיקה, א/ שוני זה אינו כה חרי@ כמו 

. נראה, איפוא, שבשלב זה כוכבי� בחו�זה שבי* "שירי העת והעיתו*" לבי* שירי 

ביצירתו גיבש לעצמו אלתרמ* אבחנה פואֶטית ברורה בי* מודוס ז'אנרי "נמו/" 



פי 0על "High Mimetic Mode" 0ו "Low Mimetic Mode"למודוס ז'אנרי "גבוה" (

הטרמינולוגיה של נ. פריי), כשבמקביל ליצירת המודוס הז'אנרי הנמו/ הוא מגביה 

  הגבהה נוספת את המודוס הז'אנרי הגבוה.

לא כא* המקו� לעמוד בהרחבה של מיגוו* האלמנטי� בה� נבדלות שתי 

ו"רגעי�" מכא*, ושירי אביביות" 0החטיבות הז'אנריות השונות, שירי "סקיצות תל

מכא*. די א� נציי*, כי ההבדלי� נוגעי� למרבית יסודות השיר, ה*  כוכבי� בחו�

לעי*, וה* לפרטי� "הקטני�", "החיצוניי�" 0הבסיסיי�, הקרדינאליי�, הבולטי�

היא  אביביות"0ב"סקיצות תל ותההתרחש�זירתכביכול. כ/, למשל, 0המישניי�

בירור כבר בכותרת הראשית, והיא כוללת צי�ני מצומצמת וקונקרטית, מוגדרת ב

סופית: התבל, 0זירת ההתרחשות היא אי* כוכבי� בחו�סביבה ברורי�, בעוד שב

אביבי, 0אביבי, סרסור תל0אביביות" ה� ערב תל0תל "סקיצות גיבוריהעול�, היקו�. 

כבי� כוהבכורה וכו'; גיבורי 0אביב, היֶקה בסמוֹקינג הבא להצגת0הי� בתל0בית וחו@

ה� הַפְשטות גמורות, כגו* הסתיו, הקי6, האור, או דמויות סמליות, מיתיות, בחו� 

 הזמ�המוזג, ההֵלֶ/, הפונדקית, שלוש אימהות, שלושה אחי� וכו'. 0כגו* העלמה, בת

הוא  כוכבי� בחו�פעמי, היסטורי, בעוד הזמ* של 0אביביות" הוא חד0ב"סקיצות תל

אביביות" אנו נמצאי� בעול� 0"סקיצות תלהיסטורי. ב0נצחי, מיתי, לרוב א

ספרותי, ארכאי; היחס לגיבורי� 0בעול� בדיוני – כוכבי� בחו�קונקרטי, מודרני; ב

כוכבי� אביביות" הוא בעיקרו הומוריסטי, קוֹמי, בעוד שב0ולעול� ב"סקיצות תל

פרקי� בלבד, 0הוא לרוב פאתטי; ואי* אלו אלא מקצת נקודות, ראשי בחו�

  יתוח והשלמה.המחייבי� פ

להבדלי� קארידנאליי� אלו יש הַקְבלה ג� בפרטי� הקטני�, 

; אלתרמ* נמנע כמעט פ�ריסטיתהיא  כוכבי� בחו�לכאורה. הלשו* ב0אליי�יהטריב

לחלוטי* מלכלול בה מלי� לועזיות, בניגוד לפרקסיס שלו בשיריו המוקדמי�, 

אלית, ובראש� ובשונה מ* המקובל אצל אבות השירה המודרניסטית הארצישר

מופיעות כעשר מלי� לועזיות בלבד,  כוכבי� בחו�שלונסקי וא"צ גרינברג. בכל 

: כוכבי� בחו�כשמחצית* מרוכזת באחד משלושת השירי� המוקדמי� המופיעי� ב

, בירה, מנדולינות, אופרה, אקציות). בשיר אחר מקבוצת Fa"זווית של פרבר" (

ני� השינויי� בי* הנוסח המוקד� שירי� מוקדמת זו ("חיו/ ראשו*") מצטיי

למאוחר בהחלפת המלי� הלועזיות של הנוסח המוקד� בצירופי� עבריי�: 

זועמי�" הוחל@ ב"שוצפי� יערותיו", ובמקו� "בבכי מתגלגל לאור/  הפרקי�"



אביביות" מלאי�, 0שירי "סקיצות תל 2נכתב "באושר מסוער ושבור כנ@". "פסנתריו

בצורה מופגנת ממש. בהכללה גדולה נית* לומר, ת זאת, מלי� לועזיות, מלעו

שבמקו� שעומדות לרשות המשורר מלי� אקוויוולנטיות עבריו ולועזיות, 

כוכבי� אביביות", הוא מעדי@, לרוב, להשתמש בלועזיות, ואילו ב0ב"סקיצות תל

בעבריות. כ/, למשל, מדבר אלתרמ* ב"ערב", שיר הפתיחה של "סקיצות  – בחו�

, "ליל שרב", מופיע כוכבי� בחו�, ואילו במקבילה שלו בהחמסי�על אביביות", 0תל

וצירופי הלשו* בספר זה  כוכבי� בחו�". התחביר של שרבהמונח העברי המקביל, "

, מדוברתאביביות" היא לשו* 0ה� תיקניי� וספרותיי�, ואילו הלשו* ב"סקיצות תל

  �).: "הרחוב כחול כמעט מאוד"; "שרוכי נַלַיִ�" (שתיקנית�תת

למסכת הבדלי� אלו מצור@ ג� ההבדל בתחו� החרוז. החרוז האופייני 

הוא, כידוע, החרוז המודרניסטי, החצוי, כשהנטיה היא לחרוזי�  כוכבי� בחו�ל

מופסקי� א/ עשירי�. חרוזי� חדשניי� אלו מובלטי� על רקע השימוש, במקביל, 

את, נמנע אלתרמ* אביביות", לעומת ז0בחרוזי� מדויקי�, שלמי�. ב"סקיצות תל

שירי "סקיצות  022כמעט באופ* מלא מלהשתמש בחרוזי� מודרניסטיי�, חצויי�: ב

אביביות" מופיע החרוז החצוי בשני שירי� בלבד ("קשה להיות י�" 0תל

ו"סמוקינג"), פע� אחת ויחידה בכל שיר! דומה, איפוא, כי החרוז החצוי נתפס 

המתאי� לציבור קוראי� ספרותי, מובהק, 0לאלתרמ*, בשלב זה, כסממ* ספרותי

ח*, שנפד� עייפה מהחרוז הנורמאטיבי המקובל, וה� יכולי� 0מתוחכ�, של יודעי

להערי/ כראוי את החידוש של המשורר הצעיר, בעוד שאת "שירי העת והעיתו*" 

  וציבור קוראיה� הרחב, העממי, הול� החרוז המדויק, המקובל.

אחר זמ* קצר נוכח אלתרמ* אבחנה זו לא נשתמרה זמ* רב. דומה של

הכלל, שאיבד, במידה רבה, מחדשנותו 0שהחרוז החצוי, המודרניסטי, היה נחלת

, בשירי 1935הספרותית, והחל להיות כשיר ג� ל"שירי העת והעיתו*". למ* ראשית 

"רגעי�", הול/ ומתרבה השימוש בחרוזי� חצויי�, ובעוד מרבית ההבדלי� באורח 

המודוסי� הז'אנריי�, עליה� הצבעתי בקצרה, נשתמרו ג�  החיקוי ובצורתו בי* שני

חדל סוג החרוז לשמש כצי�* סגנוני מבדיל  –בעתיד, לפחות עד סו@ שנות הארבעי� 

  בי* שני המודוסי� הז'אנריי�.
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בלום (תשל"ז). בין ־ומגמותיהם עמדה במפורט רות קרטון כוכבים בחוץעל שינויי הנוסח בשירים המוקדמים שנכללו ב 
השאר הצביעה שם גם על שינויים אלו, אך נמקה אותם בטעמים אחרים, בלי לקשור אותם גם למגמה הפוריסטית, 

 .ץכוכבים בחולועזית, האופיינית ל־האנטי



, ובמידה רבה הודות כוכבי� בחו�כפי שכבר ציינתי, זמ* קצר לאחר הופעת   

נשל� התהלי/ שהחל בראשית שנות העשרי�, לפופולאריות הרבה לה זכה ספר זה, 

והחרוז החצוי, המודרניסטי, הפ/ להיות נחלת הרבי�. על רקע זה, דווקא, יש לא 

  .שמחת עניי�מעט מ* המפתיע בבחינת אופי החרוז של 

עמדו כבר  כוכבי� בחו�לבי* שמחת עניי� על ההבדלי� בדרכי החריזה בי*   

ב, והצביע עליה� לאחרונה בקצרה בעז ערפלי פה בנימי* הרושובסקי והרי גולומ0בעל

(תשמ"ג). ערפלי מציי*, כי בעוד הנטיה של אלתרמ* עבותות של חוש� בספרו 

מדוייקי�, מודרניסטיי�, הרי 0היא להרבות בשימוש בחרוזי� בלתי כוכבי� בחו�ב

  היא הפוכה ממש: שמחת עניי�המגמה שלו ב

), כדי לבנות וכבי� בחו�כ"אותה מלאכת מחשבת המושקעת בספר הראשו* (  

ידי חיבור של איברי� שוני� 0לב אל עצמ�, על0מתוחרוזי� מבריקי�, מושכי תש

) בבני* חרוז שאיבריו שמחת עניי�ומגווני� ככל האפשר, מושקעת בספר השני (

לי� ואות� יכ/ "הומוגניי�" עד שכמוהו כמעט כחזרה מדויקת על אות� צל0כל

רת ימה"ב שלנו), או שהניגוד העיקרי שבי* איבריו משמעויות (כמוהו כצימוד של שי

משמעות 0הוא ניגוד משמעויות סימטרי האמור להתבטל, כביכול, או להצטר@ בדו

). 146 – 145אחת בשל השוויו* או הדמיו* הרב שבשאר המרכיבי�" (ערפלי, תשמ"ג: 

כמה וערפלי מוסי@ טענה שאני מקבל במלואה, כי "אי* ספק שנית* לעמוד על כמה ו

וקשרי קשרי� שבי* כל אחד מטיפוסי חריזה אלה לבי* תופעות אחרות  קשרי�

מזה, וא@ להציג כל אחד מה�  שמחת עניי�מזה ואת  כוכבי� בחו�המאפיינות את 

כצומת סימפטומאטי לתמאטיקה ולפואֶטיקה המייחדות כל אחד משני הספרי� 

אבחנתו של אלתרמ* באופ* כולל" (ש�), והוא מסכ�, על דר/ ההכללה, בעקבות 

עצמו בי* שני טיפוסי החריזה בשיר "הבקתה": "'ָ�לֵ� ִ�ְ�ב�עָה' הוא חריזה של 

  ".כוכבי� בחו�, 'חָצ�י �מִַ'יר עֲסִיס� ַ�ֶ�לַח' הוא זה של שמחת עניי�

זנח אלתרמ* כליל  שמחת עניי�אכ*, מהכללה זו נית* להסיק בטעות, כי ב  

זר בלעדית לנורמה הקלאסית של החרוז המדויק, ואי* את החרוז המודרניסטי, וח

ספק שלא לכ/ נתכוו* ערפלי, שהרי הוא עצמו מדבר בפתח דבריו בסוגיה זו על 

, ולא על כוכבי� בחו�, לעומת שמחת עניי�ההפוכה בשימוש בחרוז ב המגמה

  שונה. כדאי להבהיר איפוא את הדברי� ולהעמיד� על דיוק�. נורמה

פָה אותה תפישה פואֶטית בסיסית עצמה, המבוססת על בשני הספרי� תְקֵ   

אבחנה בי* שתי נורמות שונות של חרוז, והשימוש בה*, במעורב, זו בצד זו, אלא 

וראשונה, לחידוש 0נתפס הקורא, בראש כוכבי� בחו�שהדומיננטיות שונה: בעוד שב

* שבחרוז המודרניסטי, הססגוני והמפתיע, כשהחרוזי� השלמי� מתקבלי� כמעי

היא שמחת עניי� הרי הדומיננטיות ב –רקע התור� להבלטת החרוזי� החצויי� 



שונה בתכלית. לא רק שהחרוזי� החצויי� המודרניסטיי�, ה� נדירי� (ה� 

), אלא שג� 25שירי הספר, ומנינ� הכולל אינו עולה על  31מתו/  010מופיעי� רק ב

רניסטית בתכלית, מוד0בקרב החרוזי� המדויקי� ניכרת מגמה ארכאית, אנטי

  כשבולטת מאוד הנטיה לחריזה דקדוקית ולחריזת הומונימי�.

  בעקבות אבחנות אלו צצות ועולות שתי שאלות עיקריות:  

, שמחת עניי�א. מה הסיבה להתרחקות מהחרוז החצוי ,המודרניסטי, ב

  והעדפת החרוז השל�?

 –רית ב. א� ההתרחקות מהחרוז המודרניסטי, כפי שנית* לשער, אינה מק  

מדוע אי* היא טוטאלית, ואי* היא כרוכה בוויתור גמור על החרוז המודרניסטי 

  ביצירה זו?

  אנסה להשיב בקצרה על שתי שאלות אלו, בזו אחר זו.  

שמחת אי* ספק שסוגיית החרוז קשורה בסוגיות אחרות הנוגעות לאופי של   

 3ירה מודרנית זו.. חוקרי� שוני� הצביעו כבר על היסוד הארכאי החזק שביצעניי�

יסוד ארכאי זה קשור בשני מקורות שוני� שרישומ� ניכר ביצירה: בזיקתה החזקה 

הביניי� ולעולמה, 0של יצירה זו לבלאדה האנגלית ולבלאדה הצרפתית של שלהי ימי

), ד* 1959וראשונה מתי מגד (0זיקה עליה הצביעו במיוחד ועמדו בהרחבה בראש

שמ"ג) מחד גיסא; ובזיקתה החזקה של יצירה זו מירו* (תשכ"ב) ובעז ערפלי (ת

אירופית (צורית, 0למסורת היהודית, ובכלל זה למסורת היהודית העממית המזרח

הביניי�, זיקה שהודגשה 0), ובאופ* מיוחד לפיוט העברי של ימי1955; כנעני, 1952

ת ) במחצי1955) ודוד כנעני (1952ידי איזה צורית (0בבהירות ובתמציתיות כבר על

ידי ישראל לוי* 0הראשונה של שנות החמישי�, ואשר בוססה ופותחה בהרחבה על

  ), מאיד/ גיסא.1977בשנות השבעי� (לוי*, 

היסוד 0זיקתה של שירת אלתרמ* לעולמה של הבלאדה העממית היא מזיקות  

. הזיקה למסורת כוכבי� בחו�של שירת אלתרמ*, והיא ניכרת בבירור כבר ב

שמחת הביניי�, מתגלה לראשונה רק ב0יוט העברי של ימיהיהודית, ובמיוחד לפ

, ונראה שיש קשר בינה לבי* הרקע ההיסטורי לכתיבתה והתמאטיקה עניי�

ידי רבי� וטובי�, החל באידה צורית 0ציבורית שלה, קשר שהואר כבר על0היהודית

עז ובב )63? 63: 1977), וכלה בישראל לוי* (249 – 240: 1955) ודוד כנעני (1952(

לאומית האקטואלית 0). נראה שהתמאטיקה הציבורית154 – 146עפרלי (תשמג: 

היא שדחפה את המשורר, ביצירה זו, לעבר המסורת היהודית, ובמיוחד לעול� 0היא

  התפילה, עול� הפיוט, הקינות והסליחות.0ספרותי של סידור0הרוחני
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 ; בעז ערפלי, תשמ"ג.1977; ישראל לוין, 1969; דן מרון, תשכ"ב; אסתר נתן, 1955: דוד כנעני, 1952ראה: אידה צורית,  



ועול�  לשני עולמות אלו, עול� הבלאדה מכא*התמאטית  ובעקבות הזיקה  

הפיוט העברי מכא*, באה, באופ* טבעי, ג� הזיקה הצורנית, שמוצאת ביטויה ה* 

נכו*, הנטיה להרבות בחרוזי� 0במקצב ובארגו* הסטרופי וה* בחריזה. מכא*, אל

דקדוקיי�, על פי המסורת של שירת הפיוט והקאצידה העברית של ימי הביניי�; 

כ/ בשירה העברית 0ונפוצי� כלמכא* הנטיה לחרוזי� הומונימיי�, המקובלי� 

הספרדית; מכא* ג� הנטיה לחרוזי� מדויקי� א/ מינימליי�, האופייניי� לבלאדה 

העממית האנגלית, מחד גיסא, ולכראג'ות שבשירי האזור הספרדיי� ולשירי הקודש 

  הסטרופיי�, מאיד/ גיסא.

אלא שע� כל היסודות הארכאיי� הבולטי� שביצירה זו, וע� כל היותה,   

 מודרניתבחינות רבות, היהודית והמסורתית ביצירות אלתרמ*, זוהי יצירה מ

ידי רבי�, החל בצורית וכנעני וכלה 0לכאורה שהודגש כבר על0מובהקת, פראדוקס

בלוי* וערפלי. השימוש בחרוז המודרניסטי ביצירה זו, א� כי בצורה מוגבלת, הוא 

דות ארכאיי� ומודרניי� רק אֶלמנט אחד, קט* וצדדי, בסוגיית השילוב של יסו

ביצירה זו. אמריה זו היא, כמוב*, כללית מאוד, ויש לבדוק את השימוש הספציפי 

ד על והדופ*, תו/ נסיו* לעמ0שעושה אלתרמ* ביצירה בחרוזי� המודרניסטיי� יוצאי

האֶפקט המיוחד, המסוי�, שנוצר בכל מקרה. דבר זה מחייב, כמוב*, מידה רבה של 

מו. אסתפק, איפוא, בהצבעה על כמה נקודות שיש בה* כדי פירוט שלא כא* מקו

  ללמד על דר/ השימוש בחרוז המודרניסטי ביצירה זו.

נקל להבחי*, כי החרוזי� המודרניסטיי� אינ� מופיעי� בתדירות שווה או   

דומה לאור/ היצירה, אלא רוב� מרוכזי� במספר שירי�. במיוחד בולטי� ארבעה 

מהחרוזי� המודרניסטיי� בספר. שלושה  060%ה משירי� שבה� מרוכזי� למעל

"החולד" (חמישה חרוזי� חצויי�), "שיר שמחת עניי�" (שלושה חרוזי�  –מה� 

כתובי� בבתי� מרובעי�, על פי  –חצויי�) ו"ק6 האב" (שלושה חרוזי� חצויי�) 

הדג� המקובל בשירה האירופית החדשה, דג� האופייני ג� לשירה המודרנית של 

, והחריזה החצויה מחזקת כוכבי� בחו�ותלמידיו ולשירת אלתרמ* עצמו בשלונסקי 

בשירי� אלו את אופיי� המודרניסטי. לעומת זאת, אי* אלתרמ* משתמש, לרוב, 

בחרוזי� החצויי� בסטרופות הבנויות בסגנו* הפיוט, כנראה כדי שלא לפגו� 

  ארכאי. 0באופיי� המסורתי

שיר זה באי� לסירוגי* בתי� מרובעי� דבר זה בולט, למשל, ב"שיר מחול". ב  

,בנוסח האופייני לשירה העברית החדשה, וסטרופות ארוכות בנוסח המיבנה 

הסטרופי והריתמי של הפיוט ("הַעֲלִי הKְַנוֹרָה / ְ	חֶבְיוֹ*, / וְחJִַי ְ�נֵי נוֹרָא / וְאֶבְיוֹ*, / 

�Lִבְעַר יְגוֹנוֹ / לְהְַ�חִית, ֶ�ִ$הְיִי ר�נוֹ / עַד ַ�חֲרִית" וכו'). אלתרמ* משתמש כא* ֶ�ִ

, /  טֵ חָ ֵ� פעמיי� בחרוז חצוי: בבית המרובע הפותח את השיר ("ְ	יָדַי הַָ�בוֹת צKַָתֵ� 



 Mיָדַי הַמְצ	נֵק עוֹדִ�י קַָ�רְִ$י עָלַיִ� קֶֶ�ר. / ְN$ֵ קְֶ�תֶת ְ�גֶֶ�ר").  "בְ תֵ וְ  �וֹתLִַזְרָתֵ� ה'ִ /

בבית המרובע הבא באמצע השיר, לאחר הסטרופה הארוכה הראשונהה בנוסח ו

 Mה ָ�ב�,  &ֵ עַ י מְ נִ אֲ וַ ַ$קְְ$ הפיוט ("ִ�י נLִֵֶ�ר. / ִ�י יָדַי הOֶַוַ . / ִ�י נִַ$רְְ$ וָאִָ�יב ה � 'בְ ֵ

י ִ'זְרָתֵ� ה��Oְַתָה ְ�גֶֶ�ר"). החרוז המודרניסטי המקורי מחזק את האופ

ארכאי של חלקיו העיקריי� של השיר, ומתקבל אותו צירו@ של מסורת 0המסורתי

  .  Pשמחת עניי�וחידוש האופייני ל

הוא חרוז כוכבי� בחו� זאת ועוד: החרוז המודרניסטי האופייני ל  

מדויק היא צירו@ של שני 0מדויק עשיר. הנורמה המינימלית של החרוז הבלתי0בלתי

הוא התנועה המוטעמת האחרונה. אבל חרוזי מינימו� צלילי� רצופי�, שאחד מה� 

רק לעיתי� רחוקות, והחרוז המודרניסטי האופייני  כוכבי� בחו�כאלו מופיעי� ב

, בו מפצה, כביכול, המשורר את העשירמדויק 0הוא החרוז הבלתיכוכבי� בחו� ל

התנועה לפני הקורא על השוני בסו@ החרוז באמצעות הוספת צלילי� דומי� 

מת האחרונה, כשבי* צלילי החרוז יש לא פע� הפסקות המדגישות את המוטע

הדומה והשונה בי* שני אברי החרוז, ויוצרות אֶפקט של צבעוניות צלילית ורעננות 

). וכאמור, ייחוד� וחדשנות� של חרוזי� אלו מובלטי� 731: 1971(הרושובסקי 

: לא שמחת עניי�באמצעות הופעת� לציד� של חרוזי� שלמי�, מדויקי�. לא כ/ ב

רק שהחרוזי� החצויי�, המודרניסטיי�, ביצירה זו ה� נדירי�, אלא שג� אופיי�, 

, א� כי כוכבי� בחו�פע�, שונה. יש שה� חרוזי� חצויי� עשירי�, כמו אלו שב0לא

והאֶפקט  מינימליי�) ה� 040%), א/ לא מעטי� מה� (כ060%פחות מפתיעי� (כ

  שלה� שונה לחלוטי*.

ניינת ביותר לאֶפקט שיוצר אלתרמ* באמצעות השימוש בחרוז הדוגמא המע  

החצוי המינימלי, על רקע טקסט שירי המאורג* בעיקרו בחרוזי� מדויקי�, שלמי�, 

הוא "שיר השקר". שיר זה בנוי כולו מרצ@ של אמירות פטליסטיות פסקניות, 

 היוצרות מסכת אידיאית שלמה של אמיתות מעיקות שאי* להימלט מה*, מסכת

האמורה לשתק כליל את מקבליה. אמירות אלו יונקות את כוח* לא רק מתוכנ* 

הניהיליסטי, בנוסח "קוהלת", אלא ג� מתבנית* הרטורית הצלילית. המבוססת על 

חזרה קבועה ה* של אנאפורות מדויקות, בפתיחת השורות, וה* של חרוזי� שלמי�, 

נה). מסכת זו של היגדי� מדויקי� בסופ* (למעט חרוז חצוי אחד בסטרופה האחרו

שיקריי�, המאורגנת בכל סטרופה בשלושה צמדי�, שכל אחד מה� מורכב מאמירה 

המנוסחת על דר/ החיוב ואמירה המנוסחת על דר/ השלילה, בעוד המסר שלה* 

ידי צמד שורות רביעי, החוזר שוב ושוב, 0אחת על0נקרעת בבת –זהה, שלילי בלבד 

  וחות� כל אוקטבה בצורה בוטה:

  



  Qא מִַ�חַד, ִ	ִ$י, ִ�י Kִִ'יל אְַ$ צוֹעֶקֶת.

  אְַ$ יוֹדַעַת, ִ�י ֶ�קֶר, ֶ�קֶר, ֶ�קֶר!

  

כ* 0החרוז החצוי החות� כל אוקטבה, שאי* בו אלא המינימו� הנדרש, ועל  

בולט בו יותר החלק השונה מהחלק הזהה, כאילו חות/ בפתאומיות בשלמות 

יקריי�, כשהאֶפקט מבוסס כולו על הניגוד שבי* המזויפת של מסכת ההיגדי� הש

הרמוני, 0של�, הדי0לכאורה, א/ השיקרי, לבי* החרוז הלא0החרוז השל�, ההרמוני

העכביש השיקרית שנטוותה סביב 0אבל האמיתי, הקורע בבת אחת את רשת קורי

הקרב* במגמה לשתקוֹ וללכדוֹ. כ/ משרתת האבחנה בי* החרוז החצוי לחרוז השל� 

  סר המרכזי של השיר.את המ

  

  ד

  

מודעותו הגבוהה של אלתרמ* לאפקט של תבנית החריזה בשיר ואופייה   

כשבזכרוננו אה ביצירה זו, רי. בקשירי מכות מצרי�מוצאת שוב את ביטויה ב

, נת* להבחי* בנקל, כי האֶפקט של שמחת עניי�וכוכבי� בחו� מהדהדי� חרוזי 

, מחד גיסא, וה* כוכבי� בחו�החריזה ב החריזה כא* שונה בתכלית ה* מהאֶפקט של

, מאיד/ גיסא. לא נמצא כמעט ביצירה זו את שמחת עניי�מהאפקט של החריזה ב

, א/ ג� לא את הנטיה כוכבי� בחו�החרוזי� המודרניסטיי� העשירי� בנוסח 

. לעומת זאת מבחי* שמחת עניי�לחריזה דקדוקית ולחריזה ההומונימית בנוסח 

העיקרי של היצירה, שירי המכות עצמ*, בנוי כולו בתבנית  הקורא מיד, כי החלק

להפליא וחוזרת על עצמה מבחינת המשקל, המיבנה הסטרופי ומתכונת 0מדויקת

החריזה, כשכל החרוזי� בחלק זה ה� צמודי� וגבריי�, ובדיקה מדוקדקת יותר, 

שיטתית, מגלה, כי כל החרוזי� בחלק זה, ללא יוצא מ* הכלל, ה� ג� שלמי�, 

. שמחת עניי�וה* מ כוכבי� בחו�מדויקי�; וא@ מבחינה זו שונה היצירה ה* מ

וברור שעובדה זו אינה יכולה להיות מקרית, והיא משקפת מודע�ת מוחלטת של 

המשורר לא רק לאבחנה הטכנית בי* שני סוגי החרוז, אלא ג� לאפקט השונה שנית* 

  להשיג באמצעות השימוש בה� במשות@ ובנפרד.

ענינת למודע�ת המשורר לעניי* זה מתקבלת מהשוואת הנוסח המו�ר עדות מ  

של היצירה לנוסח הראשו* של מקצת השירי�, "ד�", "צפרדע" ו"כיני�", שפירס� 

). בנוסח זה היה כל שיר מורכב 1.9.1939, השומר הצעיר( 01939אלתרמ* כבר ב

ד שלושת בתי מארבעה בתי� מרובעי� בלבד, כשלאחר בית אחד של תיאור באי� מי

ג' של כל שיר בנוסח הסופי, המו�ר. 0הדיאלוג, דהיינו, חסרי� בנוסח זה בתי� ב' ו



אי* הבדלי� רבי� בי* הנוסחי� המוקדמי� של השירי� לנוסחי�  –פרט לכ/ 

המאוחרי�, וג� בנוסח הראשו* החרוזי� ה� צמודי�, גבריי� ומדויקי�, להוציא 

  ו* של הדיאלוג, מופיע חרוז חצוי:מקרה אחד. בשיר "צפרדע", בבית הראש

  

  Nבִי, הַיְאוֹר, הַיְאוֹר, נוֵֹ�@ ְ	הֵיכָלִי�!

  מֶַ�ה ִ	צְפַרTְְעָיו, ַ	Sִיט �בָחֳלִי!

  

חרוז חצוי זה, שהוא יחיד ויוצא דופ*, תוק* בנוסח הסופי, והוחל@ בחרוז     

  של�, מדויק:

  

  בִי�!Nבִי, הַיְאוֹר, הַיְאוֹר נUִָא Kֶ�ַרְ�ָ     

  צְפַרTְֵע 	וֹ נוֹהֵג! Tָיֵק לוֹ כְִ�בָבִי�!    

  

צמדי חרוזי�, כול�  120שירי עשר המכות כוללי�, איפוא, בנוסח הסופי,     

  צמודי�, גבריי� ושלמי�, וא@ לא חרוז חצוי אחד!

  

לעומת זאת שונה המצב בחלק הראשו* של היצירה, "בדר/ נא אמו*". חלק   

גברית, א/ נית* למצוא בו, 0מרובעי�, בחריזה מסורגת נשיתזה מאורג* כולו בבתי� 

, חרוזי� משני הסוגי�: שלמי� וחצויי�, שמחת עניי�וב כוכבי� בחו�כמו ב

הכל עשרי� צמדי 0כשהחרוז הדומיננטי הוא השל�, המדוייק; חלק זה כולל בס/

חרוזי� גבריי�, כול� מדויקי�, ועשרי� צמדי חרוזי� נשיי�, שחמישה מה� 

  יי�, "מודרניסטיי�".חצו

, אותו שמחת עניי�במסגרת היצירה כולה מתגלה איפוא ג� כא*, כמו ב  

עיקרו* בסיסי עצמו: החרוז הדומיננטי הוא השל�, המדויק, א/ קיימי� ג�, 

נראתה שמחת עניי� כתופעה צדדית, חרוזי� חצויי�, מודרניסטיי�. אבל בעוד ב

שירי מכות ניכר ב –מתוכננת מראש  צפויה וכלא0הופעת החרוזי� החצויי� כבלתי

מיבנה ברור ומדוקדק: החרוזי� החצויי� מופיעי� בחלק הראשו* בלבד, מצרי� 

הפותח ("בדר/ נא אמו*"), וה� נעדרי� לחלוטי* מהחלק העיקרי של היצירה, 

  המרכזי ("שירי מכות מצרי�"), ומהחלק האחרו*, המסיי� ("אילת").

לנסיו* למצוא קשר בי* תבנית החריזה  –* תיאור העובדות. ומכא –עד כא*   

  ואופיה לבי* משמעות היצירה.

היא, ללא ספק, יצירה אידיאית, המנסה  שירי מכות מצרי�הפואֶמה   

היסטוריוסופית עקרונית. 0להתמודד ע� בעיה אקטואלית שהיא ג� בעיה פילוסופית



גה ומבקשת תחילה, על פי "בדר/ נא אמו*", נדמה שהבעיה המרכזית שהיצירה מצי

לה תשובה היא, בלשו* המשורר, בעיית "דמעת החפי� מחטא". בהמש/ מתברר 

שהבעיה היא בסיסית יותר ומהותית יותר, והיא אותה חידה העומדת ג� במוקד 

: מה� הכוחות שהודות לה� ממשיכה ותמשי/ שמחת עניי� ושיר עשרה אחי�

חִידַת הַֹ�חַ ֶ�ִ$כְלָה לוֹ Vיִ*, להתקיי� החברה האנושית. ובלשונו של אלתרמ*: "וְהִיא 

  / וְהִיא חִידַת הַאֹמֶ* N�ֶפַס לוֹ ק6ֵ". ("אילת").

התפישה  –כפי שטע* ד* מירו* בצורה משכנעת עוד בראשית שנות הששי�   

אֶסכטולוגית, שאינה 0היא תפישה אנטישירי מכות מצרי� הבסיסית המוצגת ב

). למרות 68 – 38(מירו* תשכ"ב:  מאמינה באפשרות של גאולה נצחית, סופית

מציג אלתרמ*  –האלוזיות הרבות למקרא מכא* ולברית החדשה ולנצרות מכא* 

ביצירה תפיסה היסטוריוסופית מחזורית, המנוגדת ה* לתפיסת הגאולה היהודית 

אול� דחיית  4והנוצרית וה* לתפיסת הגאולה הפוליטית המרקסיסטית.

חייבת אותו להתמודד ע� סוגיית הקיו� הגאולה הדתית והפוליטית מ0תפיסת

העתידי של התרבות האנושית והחברה האנושית, וזהו, כאמור, הנושא המרכזי 

המשות@ של כל שלוש היצירות הגדולות שנכתבו, בעיקר*, במחצית הראשונה של 

  .שיר עשרה אחי�ושירי מכות מצרי�  ,שמחת עניי� –שנות הארבעי� 

שירי לדעתי, שנות* אלתרמ* לסוגיה זו בשתי� ה* התשובות העיקריות,   

הבסיסי של גו@  המבנה התמאטי, ושתיה* נרמזות וצומחות מתו/ מכות מצרי�

המבנה היצירה, שירי עשר המכות. הכלי המרכזי לחשיפות המבנה התמאטי הוא 

של חלק זה, אותו מבנה שנתפס, בעיני רבי�, והבולט שבה� דוד כנעני,  הפורמאלי

). מבנה פורמאלי מדוקדק זה 250: 1955ל מדי, אלגנטי מדי (כנעני כיפה מִדי, מעוג

נועד, ללא ספק, להכריח את הקורא למצוא את האֶלמנטי� המשותפי� לכל המכות 

לא רק מבחינת המבנה הפורמאלי אלא ג� מבחינת המבנה התמאטי, וכ/ להגיע, 

מידה רבה, בסופו של דבר, אל התשובה. מבחינה זו ממשי/ אלתרמ* ביצירה זו, ב

תו/ פיתוח קיצוני, את המבנה הבסיסי של הפואֶמה התיאורית החידתית של 

ביאליק, כפי שבא לידי ביטוי בפואֶמות "מתי מדבר" ו"הבריכה", שא@ ה* מבוססות 

, כשבאמצעות ההשוואה הפורמאליעל מספר תיאורי� מקבילי� מבחינת המבנה 

ות@, ולנסות להגיע לפתרו* המש התמאטיהקורא לחשו@ את המבנה  ביניה� עשוי

  ).163 – 160: 1987החידה הבסיסית המוצגת בה* (שביט 

שתי� ה* התופעות הבולטות ביותר במבנה התמאטי של שירי עשר המכות.   

ממוקדת בחלק השני של כל שיר, הכולל דיאלוג בי* הב* לאב, דיאלוג  –האחת 
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 .31 – 3: 1966על הניגוד שבין התפישה האפוקליפטית או האֶסכטולוגית לבין התפיסה המחזורית, ראה: קרמוד  



וות אינו יכול לה�, החוש@ את הקשרי� העמוקי� בי* השניי�, קשרי� שאפילו המ

  כפי שנרמז בשיר "חוש/":

  

  ְ	כוֹרִי, ְ	כוֹרִי הֵַ	*, Qא יַפְרִידֵנ�  ֹחֶ��,  

  ִ�י Nב �בְנוֹ קְ��רִי� ַ	עֲבוֹתוֹת ֶ�ל חֶֹ��,  

  ַ	עֲבוֹתוֹת חָרוֹ* �בְכִי עִֵ�ר וָחָ�  

  אֲֶ�ר Qא ֹ�ה נִטְו� וQְא בָזֶה סוֹפָ�.  

  

יי� אלה שבי* אב לב*, קשרי� המקבילי� לקשרי� שמוצגי� בקשרי� ויטאל  

בי* המת לרעיה, בי* האב לבת ובי* הא� לב*, יש תשובה להמשי/ שמחת עניי� ב

הקיו� של החברה האנושית והתרבות האנושית; והדברי� סוכמו היטב, לאחרונה, 

טי של ). התופעה השניה הבולטת במיבנה התימא99 – 94ידי בעז ערפלי (תשמ"ג: 0על

וראשונה מהחלק הראשו* של כל אחד מעשרת 0"שירי עשר המכות" מבצבצת בראש

, כפי היופי והחורב�שירי� אלו, החלק התיאורי, ועיקרה מתמצה בצירו@ הקבוע של 

ר בפירוש בניסוח אפיגראמטי מבריק, בשיר "ברד": "וֵַ$חֵָ�@ Nמוֹ* לְיֹפִי אשהדבר נ

 M*". כבר דוד כנעני הבחוְח	י* בצירו@ קבוע זה, החוזר בכל תיאורי המכות, בלי יוצא רְָ

מ* הכלל: "הכל יפה וקוס�, ג� המפלצות והרוע, הצפרדע והערוב (בד� קמה אמו* 

ברד היא נחשפת ליופי ולחורב*, השחי* מנ6 פניני�, המות כ כש�פה כיהלו� שני,

אֶסתטית שלו ). אבל הביקורת האידיאית וה250: 1955מופיע כמל/ בהודו)" (כנעני 

הפריעה לו להבחי*, שבתיאור זה יש ג� משו� תשובה נוספת לסוד קיומה של 

, ולכ* אֶתיתבר שמה שפגו� מבחנה תהחברה האנושית והתרבות האנושית: מס

; כחיובי, יפה וקוס�, ולכ* נתפס אֶסתטיתראות 0עשוי היות מנקודת כשלילינתפס 

נית ובאֶסתטיקה של תקופת בניגוד לתפישה שהיתה מקובלת באֶסתטיקה היוו

ההשכלה, שעל פי קיימת זהות בי* הטוב והיפה. מתו/ תיאורי המכות מתקבל, 

שדווקא הצירו@ של ד� ויהלו� שני, צפרדע ומלכה, זוחלת תועבה וזהבהבת, פחד 

הוא היוצר שלמות אסתטית של 0הוא –ומחול, שחור וזיו, שחי* ופניני�, יופי וחורב* 

ות אסתטית זו, המבוססת על צירו@ קונטרסטי שלניגודי� אחדות הניגודי�. שלמ

לא פחות מאשר הקשרי� הוויטאליי� המסתוריי� שבי* אב לב* או גבר  –היא 0היא

  מסודות קיומה של החברה האנושית: –לרעיה 

  

  ְ	כוֹרִי, ְ	כוֹרִי הֵַ	*, עָפָר, �וֹכָב וָבֶכִי,  

  כִי.נָתְנ� לָנ� תֵבֶל ֶ�ל אֶֹ�ר עַז מִ	ֶ   

  (מכת בכורות)



  

של השירי� הפורמאלית שלמות זו מסתמלת, כנראה, ג� באמצעות השלמות   

החרוזי�: אופי מבחינת המשקל, הארגו* הסטרופי ותבנית החריזה, וג� מבחינת 

חרוזי� "שְלֵמִי� ִ�ְ�ב�עָה", כאותו "נֹהַר ְ�ב�עָתָ�" של האב והעלמה המִצְטַרְפִי� 

פולחני מושל� ("וNְז הNָב, אֶַ�לֶת, עַל ִ	רְָ�יו �וֹרֵעַ / וְהָעַלְמָה יחד לתמונה של יופי 

זְק�פָה ְ	מַחְלְפוֹת הTַָ�"). מסתבר, איפוא, שלא במקרה מופיעי� חרוזי� חצויי� רק 

בחלק הראשו* של היצירה, החותר בעיקרו להארת הדילמה האֶתית של "דמעת 

נו מבחי* בי* "אש� וצדיק ות�": ברגע החפי� מחטא", של "די* השֶלַח", שאי

הראיה האֶתית, ומתחילה הראיה המורכבת, 0שנפסקת הדומיננטיות של זווית

המשלבת את האֶתי, הוויטאלי והאֶסתטי למסכת אחת, נעלמי� החרוזי� החצויי�, 

למעשה באמצעות החרוזי� 0הניגודי� מומחשת הלכה0ואפשרות ההרמוני של אחדות

כ/ מתברר שוב, א� אמנ� צודק אני בפירושי, כיצד תפש  השלמי�, ההרמוניי�.

אלתרמ* את מערכת היחסי� שבי* המיבנה הפורמאלי לבי* המשמעות, ובכלל זה 

  5את הקשר הדינאמי שבי* חרוז למשמעות.
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